SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 229/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEz GGG
t. ¢&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, [ RS : .

I B, 75t 0penych JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanska
3, Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 6To/157/2022-1038 zo 6. decembra 2022

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na ochranu manzelstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy
a na starostlivost’ o deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
krajského sudu, ktorym bol st’azovatel'ovi v trestnom konani ulozeny trest odnatia slobody.

I1.

2. Stazovatel bol v trestnom konani rozsudkami okresného a krajského sudu pravoplatne uznany
vinnym zo zloCinov tyrania blizkej a zverenej osoby a znésilnenia, ktorych sa dopustil voci
stazovatel’ke — svojej manzelke. Pri ulozeni trestu ziadal pouzit’ § 39 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého ak siid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzh'adom na pomery péachatel’a je toho
nazoru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatel’a neprimerane
prisne a na zabezpeCenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu.



3. Okresny sud jeho ziadosti nevyhovel. Rovnako po zruSeni rozsudku okresného sudu v tejto
otazke rozhodol aj krajsky sud, ktory Ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom podla § 199
ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2 a3 a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona st'azovatel'ovi ulozil trest
odnatia slobody na sedem rokov, ked'Zze stazovatel' spachal dvoma skutkami umyselné zlociny,
¢o odovodnilo thrnny trest v prisnejSej trestnej sadzbe zloCinu znasilnenia od sedem do patnast’
rokov, ktorého hornd hranica sa vzhl'adom na spachanie dvoch zloCinov zvysila a nasledne
po zohl'adneni pol'ah¢ujticej okolnosti priznania a ol'utovania znizila na 16 rokov, pat mesiacov
a desat’ dni.

4. Krajsky sud pri rozhodnuti o nepouziti § 39 ods. 1 Trestného zékona vychddzal z komentédrovej
literatiry a uviedol, ze okolnostami pripadu treba rozumiet’ skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vplyv
na spachanie trestného Cinu a ktoré s nim maji objektivny suvis. Nemozno ich stotoznovat
s pol'ahc¢ujucimi okolnostami. Pomermi pachatel’a si skuto¢nosti, ktoré na neho vplyvaju. Moze ist
ojeho intelektudlnu uroven, psychicky stav (ovplyvnitelnost, emocnd nevyrovnanost’)
alebo aj pocetnost’ na neho odkazanych rodinnych prislusnikov.

5. Podl'a krajského stdu stazovatelom uvadzané skuto¢nosti ako opakované ospravedlnenie
sa stazovatel'ke a odpustenie stazovatel’ky takymito okolnost'ami nie si, ked’ze nemaji objektivny
suvis s jeho trestnymi ¢inmi a nemozno ich posudit’ ani ako jeho pomery odévodnujuce mimoriadne
znizenie trestu. To plati aj vo vztahu k deklarovanému zameru stazovatelov mat’ spolu d’alSie
dieta. K finanénym problémom st'azovatel'ov uviedol, ze tieto nezakladaju dovod na mimoriadne
zniZzenie trestu, pretoze tu nejde o mimoriadnu okolnost’ pripadu a ani o pomer staZovatela.
Ide o nésledok vézby stazovatela, ktory mozno rieSit zamestnanim inej osoby vo firme
stazovatela.

6. Krajsky sud k argumentom staZovatela o pouziti § 34 ods. 3 Trestného zékona, podl'a ktorého
trest ma postihovat’ iba pachatel’a, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu
ajemu blizke osoby, uviedol, ze trest vZzdy nevyhnutne zasiahne aj blizke osoby péachatela
(naruSenia rodinnych vizieb, strata prijmu apod.) Preto zvazoval, ¢i by nepostatovalo
stazovatel'ovi ulozit’ trest odiatia slobody, ktorého vykon by bolo mozné podmienecne odlozit’.
To vSak bolo mozné len pri pouziti § 39 ods. 1 Trestného zdkona, o vSak nie je mozné. Okrem toho
ulozenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu vylucuje aj zavaznost’ zlo€inov
stazovatel'a a rozpitie trestnej sadzby. Krajsky sud v zavere uviedol, Ze stazovatelom uvadzané
dovody je mozné vyhodnotit’ pri tivahdch o vymere trestu odnatia slobody. Prave vyhlasenie
stazovatel’a o vine, Uprimne ol'utovanie a prejavy stazovatel'a, z ktorych badat’ snahu po néprave,
odovodnili ulozenie trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Preto sedem
rokov odnatia slobody je trest nielen zakonny, ale aj spravodlivy a zaroven plni prvky individualnej
a generalnej prevencie.

I11.

7. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud mal aplikovat’ § 39 ods. 1 Trestného zédkona a trest mimoriadne
znizit, ked’Ze trest ako najtvrds$i prostriedok Statneho donutenia podla zdsady individualizacie
obsiahnutej v § 34 ods. 4 Trestného zakona a zasady umernosti represie musi zodpovedat’ vietkym
osobitostiam pripadu. Podla stazovatel'ov nebolo zohl'adnené, Ze sit manzelia, ktori maju spolo¢né
dieta, a jasne sa vyjadrili, Ze chctl d’alej spolu zit’ v rodine. Preto mal byt’ zmierneny vplyv Statne;



moci na ich rodinné vztahy, a to zmiernenim trestu. Ulozeny trest nie je proporcionalnym rieSenim
zaujmov $tatu na potrestani stazovatela a na zabezpeceni fungovania ich rodiny. Poukazuju na to,
ze bolo mozné ulozit’ podmienecny trest odnatia slobody s najdlhSou skuSobnou dobou a zdkazom
stazovatel'ovi pozivat’ alkohol, ktory bol pri¢inou vsetkého zl¢ho.

8. Podl'a stazovatelov bol len pausalne odcitovany komentar k Trestnému zakonu. Dalej citujt
z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 3To/2/2019, z ktorého zvyraziuja, Ze okolnostami pripadu
su vSetky skutoCnosti vratane moznosti napravy pachatela, pricom vyznam tejto okolnosti
treba hodnotit’ podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Mimoriadnymi pomermi pachatel’a
su aj okolnosti, ktoré nemaju priamy vzt'ah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré nie si hodnotené
v ramci stupiia spolocenskej nebezpecnosti ¢inu. Mimoriadnymi pomermi moze byt aj situdcia
pachatela, ktory sa stard o vacsi pocet na neho odkazanych oséb, ked’ nepritomnost’ pachatela
v rodine po dlh§iu dobu moze ohrozit’ riadnu vyzivu a vychovu tychto osob.

IV.

9. Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢&. k.
Tpj 46/2010 zo 14. jina 2010 § 39 Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody
je hmotnopravnym ustanovenim, no nie kogentnej povahy. Z toho a zo systematiky dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) ah) Trestného poriadku bolo vyvodené, Zze namietka
nespravnosti jeho pouzitia nezaklada dovolaci dévod nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia a ani uloZenia trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto je dana
pravomoc ustavného sudu a pripustnost’ Ustavnej st'aznosti, ktorej podstatou je namietka toho,
ze krajsky sud pri rozhodnuti o odvolani dospel k zéveru, Ze nie je dovod na pouzitie § 39 ods. 1
Trestného zdkona.

10. Ustavny sud preskimava len to, &i zakony neboli vyloZené svojvolne alebo ich vyklad
neobsahuje zjavné pochybenia alebo omyly (IL. US 348/08). Ustavne neudrzatelné
su len tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli Ggel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho siidu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré
nartSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aZznosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

11. Vo veci stazovatela Slo o vyklad relativne neurcitych pojmov § 39 ods. 1 Trestného zakona
»okolnosti pripadu®, ,,pomery péchatela”, ,neprimerand prisnost™
spolo¢nosti. Krajsky sud sa pri rozhodnuti zameral na okolnosti pripadu a pomery pachatela,

tak ako ich stazovatel tvrdil vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu.

a ,,zabezpecenie ochrany

Pritom nevyhnutne vyhodnocoval to, Ze zdkladnym prvkom okolnosti konania staZovatela bolo,
ze sa dopustil nasilnych skutkov, ktoré Trestny zakon definuje ako zlo¢iny. Nésledne nepochybne
relevantné okolnosti priznania a olutovania skutkov stazovatela, odpustenie stazovatelky
vyhodnotil tak, Ze neoddvodituju mimoriadne zniZene trestu odnatia slobody.



12. Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zdkona je koncipované na principe
fakultativnosti a individudlnosti, a teda je na tivahe sudu, ¢i vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie (II. US 814/2016). Zakon
rozhodnutie o mimoriadnom znizeni trestu zveruje vseobecnym siudom len v rozsahu inStan¢ného
postupu rozhodnutia o odvolani. Nemoznost’ prieskumu nespravnosti rozhodnutia 0 mimoriadnom
znizeni trestu v systéme vSeobecného studnictva zuzuje 1 priestor zdsahov tstavného sudu do tychto
rozhodnuti v§eobecnych stidov niz§ich instancii.

13. T ked aplikacia neurcitych pravnych pojmov, tak ako su obsiahnuté v § 39 ods. 1 Trestného
zakona, mohla v okolnostiach veci stazovatela viest' k inému zaveru, nemozno dospiet’ k tomu,
ze by zéaver krajského stidu o tom, ze nie si dané dovody mimoriadneho znizenia trestu odnatia
slobody, bol zjavny pravnym omylom. Stazovatel’ sa svojimi skutkami dopustil zdvaznych zlo¢inov
a nim uvadzané okolnosti, ktoré mali byt’ zdkladom mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody,
boli zohl'adnené pri ulozeni trestu v miere Trestnym zdkonom stanovenej a pomerne Sirokej trestnej
sadzby. Nemozno povazovat za svojvolnu a zjavne mylnu argumentacia krajského sidu o tom,
ze nasledky uloZzeného trestu na stazovatela a jeho rodinu st jeho prirodzenou sicastou a miera
tohto nasledku na osobitné pomery stazovatel'ov, ktori si odpustili a zmierili sa, nedosahuje troven,
ktora by oddovodiiovala mimoriadne znizenie trestu. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu
je zrejmé, ze vsetky stazovatelom tvrdené okolnosti boli zohl'adnené a dokladne vyhodnotené.
Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu ustavnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stide*) odmietnuta.

14. Namietanym rozsudkom bol st'azovatel'ovi ako obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody,
v konani v ktorom bola stazovatel'ka poSkodenou a zarovenn jeho manzelkou. Opravnenie
poskodeného podat’ odvolanie v trestnom konani sa podl'a § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
obmedzuje len na vyrok o nahrade Skody. Opravnenie manzela podat’ odvolanie proti rozsudku
jepodla § 308 ods. 2 Trestného poriadku viazané na prospech obzalované¢ho. Z toho nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by stazovatelka bola stranou trestného konania a ze by rozhodnutim o treste
stazovatel'a mohlo ddjst’ k poruseniu jej Gstavnych prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je Ustavna staznost stazovatel’ky v tejto jej Casti podana
zjavne neopravnenou osobou a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

15. Odnatie slobody stazovatela ma nepochybne vplyv na sukromny arodinny zivot oboch
stazovatel'ov, na ich manzelstvo ana ich starostlivost’ o deti. Zasah do tychto sfér ich zivota
je vS8ak zakonom predpokladanym nasledkom ulozeného trestu odnatia slobody, pricom pri ivahach
krajského stdu boli bez zistenia porusSenia zakladnych prav stazovatelov zohladnené
aj tieto aspekty uloZeného trestu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, zZe rozhodnutim krajského stdu
doslo k poruSeniu zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 acl. 41 ods. 4
tstavy. Ustavna staznost’ je v tejto asti zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.



V.

16. Na okraj a v nadvéznosti na stazovatelom zdoraznené rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k.
3To0/2/2019 a uz spomenuté zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu €. k. Tpj 46/2010 s ohl'adom
na to, ze aplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona a jeho relativne neurcitych pojmov je vyznamnou
zlozkou uplatiiovania trestnej politiky, treba uviest’, Ze vylucenie dovolacieho prieskumu aplikacie
tohto ustanovenia je spdsobilé viest k rozchddzajicim sa praktikdm deviatich subsystémov
vSeobecného sudnictva. Osem odvolacich krajskych stidov anajvyssi sud ako odvolaci sud
Specializovaného trestného sudu pri nedostatku prieskumu ich odvolacich rozhodnuti v konani
o dovolani si tak moézu vytvorit relativne samostatné vnimanie jeho vyuzivania. Takyto,
hoc aj zakonodarcom a zjednocujicim stanoviskom najvysSiecho sidu vytvoreny systém, ktory
aplikaciu casti vSeobecnych ustanoveni Trestného zékona o ukladani trestu odiatia slobody
vytrhava z prieskumu dovolacieho sidu, nie je spdsobily viest’ k transparentnej dogmatizacii
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody ako nepochybne vyznamného prvku trestnej politiky.
Nie je vSak dovod na to, aby tdto medzera v kontrole spravnosti aplikacie § 39 ods. 1 Trestné¢ho
zakona bola vyplnovand rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu, ktord je limitovand pohl'adom
ustavnych prav s prirodzenym odstupom k formulovaniu zjednocujliicich nézorov o spravnosti
vykladu noriem podustavného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



